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Petrax Sp. z o0.0.

Obroét produktami ropopochodnymi: ole;
napedowy, LPG, nafta itd.

Obrot bioproduktami: biopaliwa /B100/, olej
rzepakowy, gliceryna itd.

Obszar dziatalnosci: kraje Europy Srodkowe; |
Zachodniej

Srednia roczna warto$é przychoddw:
ca. 800 000 000 zt



Petrax sp. z 0.0. cd.

e 78 czynnosci kontrolnych w ciggu 12 miesiecy

e Wynik: BEZ ZASTRZEZEN — , nieprawidtowosci
nie stwierdzono”



Zasady obowigzujgce urzednikéw
organow podatkowo-skarbowych

Zasada prawdy obiektywnej
Zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu
Zasada legalnosci dziatania organu podatkowego

Zasada zaufania do dziatania organu
podatkowego

Zasada przekonywania
Zasada jawnosci wytgcznie dla stron
Zasada dwuinstancyjnosci



Wyrok NSA z dnia 18.01.2008 . (Il FSK 1523/06)

,Naruszenie ktorejkolwiek z zasad ogdlnych, podobnie
jak i innych przepisow postepowania podatkowego
nalezy rozpatrywac w kategoriach naruszenia prawa
procesowego”

Wyrok NSA z 1.3.2004 | SA/Wr 1950/01 Legalis

,Przy stosowaniu przepisow prawa materialnego organ
podatkowy nie moze rozstrzygac na niekorzysc strony
wszelkich niejasnych przepisow”



Czynnosci kontrolne

Organy uprawnione US, UKS, UC

Podstawa prawna: OP, UKS, Ust. o st. cel., KPA
Najczesciej przywotywane art. Podatkowe:
art. 155 OP

art. 274 c OP

art. 13 UKS



Rodzaje czynnosci kontrolnych

Czynnosci sprawdzajgce /V OP, art. 155, 274c,
Il UKS, art. 13b/

Kontrola podatkowa /VI OP/
Postepowanie podatkowe /IV OP/

Postepowanie kontrolne — kontrola skarbowa
UKS




Czynnosci sprawdzajgce — kontrola
krzyzowa /US,UKS/

Zakres podmiotowy — kontrola u kontrahenta

Zakres przedmiotowy — dokumenty dotyczgce
danego produktu, danego okresu

Dostep do protokotu — kontrolowana firmal!
Tajemnica handlowa

Przyktady przekroczenia uprawnien przez
urzednikow organow podatkowych przy kontroli
krzyzowej



Kontrola podatkowa

Zakres przedmiotowy — legalnos¢, zgodnosc
dziatan kontrolowanego z prawem podatkowym

Zakres podmiotowy
Zakres dowodowy
Przestuchanie swiadka, strony — sposob rejestracji

Przyktady przekroczenia uprawnien przez
urzednikow organéw panstwowych przy kontroli
podatkowej



Postepowanie kontrolne/skarbowe

e Zakres podmiotowy

e Zakres przedmiotowy
e Zbieranie dowodow przez UKS

* Tajemnica handlowa

* Przyktady przekroczenia uprawnien przez
urzednikéw UKS przy postepowaniu
kontrolnym



Sposoby przeciwdziatania
wymuszeniom stosowanym przez
organy podatkowo-skarbowe

Czynny udziat przy czynnosciach kontrolnych —
sktadanie wyjasnien, uwag do protokotu /gierki
kontrolujacych/, oswiadczen oraz wnioskow
dowodowych

Zadawanie pytan — podstawa zgdania, brak
dogtebnej znajomosci prawa podatkowego
Zachowanie nalezytej starannosci

Powotywanie sie na przepisy OP np. przy kontroli
krzyzowej /okazanie dokumentow i sporzadzenie
protokotu, nie opisywaé transakcji/



Sposoby przeciwdziatania
wymuszeniom stosowanym przez
organy podatkowo-skarbowe

* Powotywanie sie na wyroki NSA /przyktady/

* Egzekwowanie praw przystugujgcych
podatnikowi

* Nie zachowujmy sie jak , barany idgce na rzez”



Mow prawde, tylko prawde........
............. ale nie catg prawde



e Wybrane wyroki TK,NSAWSA, -
przyktady:

,Nalezy zauwazyé, ze przedmiotem kontroli
krzyzowej jest sprawdzenie pod kgtem ich
prawidfowosci i rzetelnosci — a zatem zgodnosci ze
stanem faktycznym — dokumentow u kontrahenta
kontrolowanego. W tym celu organy kontroli
skarbowej mogq zaiqdaé od kontrahentow
kontrolowanego przedstawienia wyltgcznie
dokumentow w zakresie objetym postepowaniem
kontrolnym Ilub kontrolg podatkowgq, dotyczqgcych
wytqgcznie konkretnej dostawy towaru lub ustugi,
w ktorej braty udziat.” (NSA, sygn. akt | FSK 546/11)
oraz (NSA, sygn. akt Il FPS 7/13)



* WSA w Warszawie wyrok z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt Il
S.A. 125/03, ( Lex nr 108619):

,Na wniosek lub z urzedu pracownik zostanie wyfgczony w
sytuacjach okreslonych w § 3 art. 130 Ordynacji
podatkowej, a mianowicie bezposredni przefozony
pracownika lub funkcjonariusza celnego jest obowigzany na
jego zgdanie lub na zgdanie strony albo z urzedu wytgczyc
go od udziafu w postepowaniu, jezeli zostanie
uprawdopodobnione istnienie okolicznosci niewymienionych
w § 1, ktore mogg wywotac waqtpliwosci co do
bezstronnosci pracownika lub funkcjonariusza celnego.”
Wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK ZU-A 2004,
nr 7, poz. 67; Wyroku NSA z dnia 13 maja 2008 r., Il FSK
392/07; Wyroku NSA z dnia 31 stycznia 2012 r., Il GSK
1530/10; Uchwaty NSA z dnia 20 maja 2010, | OPS 13/09,
ONSAIWSA 2010, nr 5, poz. 82



 wyroku NSA z 24.06.2015 r. sygn. akt Il FSK
1337/13:

,Obowiqgzkiem organu jest uwzglednianie zqgdania
strony................\Wydaje sie zatem, ze w przypadku
wczesniejszego sygnalizowania przez strone pewnych
(w jej ocenie) nieprawidfowosci w dokonywanych
czynnosciach procesowych z udziatem okreslonych
0sob, w interesie organu lezy rozwazenie mozliwosci
utrwalania kolejnych dowodow za pomocq aparatury

rejestrujgcej przez kontrolujgcego, na podstawie art.
290§ 1 0.p”
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